SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE
Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 319/2016-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. aprila 2016 v senate

zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia

spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbeZne prerokoval st'aZznost’ -

I :cnc) advokitorm M. Dividorn

Stefankom, Kutlikova 17, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav
podla&l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 48 ods. 1 a2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného stidu Nitra sp. zn. 33 Tk 2/2015
z24.novembra 2015, uzneseniami Specializovaného trestného sudu v Pezinku

¢. k. PK-1 T 39/2015-11248 zo 17. decembra 2015 a ¢. k. PK-1 T 39/2015-11294
zo 17. decembra 2015 a uzneseniami NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Tost 45/2015 zo 7. januara 2016 a sp. zn. 2 Ndt 27/2015 z 11. januara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost | o d i c o



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 11. marca 2016
dorucend staznost’ _ (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla €l. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 48 ods. 1 a 2 a €. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prav podla &l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3
a4 acl 6ods. 1a3 pism.b) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’ale;j
len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sidu Nitra (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn.
33 Tk 2/2015 z 24. novembra 2015 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu‘), uzneseniami
Specializovaného trestného stiidu v Pezinku (d’alej len ,$pecializovany trestny sud*) ¢&. k.
PK-1 T 39/2015-11248 zo 17. decembra 2015 a ¢. k. PK-1 T 39/2015-11294
zo 17. decembra 2015, uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sad“) sp. zn. 2 Ndt 27/2015 z 11. januara 2016, ako aj poruSenie svojich
zakladnych prav podl'a €l. 17 ods. 1,2 a 5 a €l. 48 ods. 1 a 2 ustavy a prav podl'a €l. 5 ods. 1
pism. c¢), ods. 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSicho suadu sp. zn.
2 Tost 45/2015 zo 7. januara 2016 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvysSieho stdu®;

spolu aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

Stazovatel’ka v st'aznosti uvadza, Zze napadnutymi rozhodnutiami boli porusené jej
zékladné prava, a to ,, prdvo na zakonného sudcu uvedené v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 48 ods. 1
Ustavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3, ods. 4 a ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru, pravo na osobnii
slobodu uvedené v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR a ¢1. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 Dohovoru, pravo
byt vzaty do vizby iba z dovodov a na cas ustanoveny zakonom a na zdklade rozhodnutia
suidu uvedeného v ¢l. 17 ods. 5 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a ods. 4 Dohovoru,
pravo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov a zdsada rovnosti zbrani podla cl. 48
ods. 2 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovor a tiez prdavo na obhajobu podla ¢él. 50 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 6

¢

ods. 3 pism. b) Dohovoru “.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze vocCi stazovatel’ke a d’alSim obvinenym je
okresnym sudom vedené trestné konanie pre obzvlast zavazny zlo€in poistovacieho
podvodu podl'a § 223 ods. 1, 3 pism. c¢) a ods. 5 pism. a) Trestné¢ho zdkona s poukazom na
§ 138 pism. b) a 1) Trestného zakona v ¢asti dokonany a v Casti v §tadiu pokusu podl'a § 14

ods. 1 Trestného zakona.

Okresny sud 24. novembra 2015 uznesenim podla § 244 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku postapil predmetnu trestni vec Specializovanému trestnému sudu, pretoze dospel
k zaveru, Ze na prerokovanie veci nie je prislusny, lebo podl'a jeho nézoru ide o trestni vec
spachanu zlo¢ineckou skupinou podl'a § 129 ods. 4 Trestného zakona, a nie organizovanou

skupinou podl'a § 129 ods. 2 Trestného zdkona, ako to je uvedené v obZalobe.

Stazovatel'ka nésledne podala prostrednictvom svojho obhajcu okresnému sudu
ziadost’ o prepustenie z vizby zo 4. decembra 2015. Okresny sud jej ziadost’ o prepustenie

z vézby postlpil $pecializovanému trestnému sudu.

Dna 17. decembra 2015 Specializovany trestny sud uznesenim ¢. k. PK-1 T 39/2015-
11248 podl'a § 244 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona per analogiam vyslovil svoju vecnu
neprislusnost, ¢im vyvolal spor o prislusnost’. Nasledne uznesenim €. k. PK-1 T 39/2015-
11294 (d’alej len ,,rozhodnutie o vézbe*) rozhodol, ze podla § 72 ods. 1 pism. b) a § 79
ods. 3 Trestného poriadku ziadost’ stazovatel’ky o prepustenie z vdzby zo 4. decembra 2015
zamieta. Zaroven podla § 72 ods. 1 pism. b) a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
neprijal jej pisomny sl'ub, podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol jej navrh
na nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika a podla § 81 ods. 1 a 2
pism. b) Trestného poriadku neprijal ani pontknuta penazni zaruku. Proti rozhodnutiu

Specializovaného trestného sudu o vézbe podala st'azovatel'ka staznost’.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Tost 45/2015 zo 7. januara 2016 podl'a § 193 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku zamietol staznost’ stazovatelky proti rozhodnutiu o vizbe

Specializovaného trestného stidu ako nedévodnu.



Dna 11. januara 2016 najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Ndt 27/2015 rozhodol, ze

prislusnym sudom na konanie v prvom stupni v trestnej veci staZzovatel’ky je okresny sud.

Vo vztahu k prislusnosti okresného sidu na konanie stazovatel'ka uvadza, ze
okresny sud v priebehu pripravného konania vychadzal z toho, Ze skutok bol spachany
organizovanou skupinou, avSak po podani obzaloby zaujal stanovisko, ze skutok mal byt
spachany zlo€ineckou skupinou. Domnieva sa, Ze taka vyznamna okolnost, akou je
posudenie pravnej kvalifikdcie foriem trestnej sucinnosti a v désledku toho aj prisluSnosti
studu, musela byt okresnému sudu zndma uz skor, pricom k zmene pravneho postdenia
(po podani obzaloby) doslo bez toho, aby sa zistili nové okolnosti, na zaklade ktorych by
bolo mozné zmenit’ pravnu kvalifikdciu. Podl'a stazovatel’ky zodpovednost’ za vyvolanie
sporu o prislusnost’ medzi poruSovateImi okresnym sidom a S$pecializovanym trestnym
sudom nesie sudkynia okresného sudu, ktora je v predmetnej trestnej veci predsednickou
senatu. Podla stazovatelky si tato sudkyna zrejme vObec neuvedomila, ,,akych vaznych
pochybnosti vo vztahu k legadlnosti jej doterajsieho rozhodovania sa dopustila a rovnako
nezvazila vaznost, ako aj dopad pravmnych dosledkov v podobe porusenia prava

stazovatel'ky na spravodlivy proces “.

Stazovatel'ka d’alej poukazuje na to, Ze voci tejto sudkyni bolo podanych viacero
podnetov a vyhrad, pretoze existuji dovodné a opravnené pochybnosti o jej objektivnom
a nestrannom rozhodovani v predmetnej trestnej veci, ¢o podla nej odporuje zdsaddm
spravodlivého sudneho konania. Jej zotrvanim ako zdkonného sudcu doSlo podla
stazovatel’ky k poruseniu jej zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy, ako aj zdkladného prava podl'a €l. 48 ods. 1 a 2 ustavy.

Stazovatel'ka zastava nazor, Ze v predmetnej veci iSlo o nespravne posudenie pravne;j
povahy skutku, ktoré malo zarovent dopad na nespravne ustalenie osoby zakonného sudcu,
ako aj na samotné vzatie do vézby a jej d’alSie trvanie, ¢o podl'a nej dostatocne odovodiuje

zéver o nezakonnosti jej vazby.



Stazovatel'ka zastdva ndzor, Ze okresny sud nie je prislusny na prerokovanie jej
trestnej veci, no nie z dovodu vecnej, ale miestnej neprislusnosti. Uvadza, ze ,,je
obzalovana z trestného c¢inu poistovacieho podvodu podla § 223 Tr. zdk. Nakolko sa podla
ustdlenej sudnej praxe za miesto spdchania trestného cinu podvodu, povazuje jednak
miesto, kde pdchatel’ uviedol niekoho do omylu, alebo vyuZil nieci omyl, ¢i zamlical
podstatné okolnosti, dalej miesto, kde poskodenému vznikla Skoda, a tiez miesto, kde sa
pdchatel’ obohatil (vid. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. 1. 2012,
sp.zn. 5 Ndt 17/2012), pricom ani jedna z tychto okolnosti sa neuskutocnila v obvode
Okresneho sudu Nitra, nemozno Okresny sud Nitra povazovat za miestne prislusny, a teda
ani za zdkonny. . Vzhladom na uvedené sa domnieva, Ze ,,nespravne ustdlenie prislusnosti
(vecnej, resp. miestnej) sudu, a tym aj osoby zdakonného sudcu pri rozhodovani o vzati do
vdzby, resp. jej dalsom trvani v pripravnom konani, vyplhvajiice zo skutocnosti, Ze pévodne
pri vzati do vizby ustdlena prislusnost sudu je po podani obZaloby zmenena bez existencie
a uvedenia relevantnych dovodov na takuto zmenu, méze za urcitych konkrétnych okolnosti
sposobit’ nepripustny zasah do prdava na zdakonného sudcu v konani o vizbe, ktoré je
vyvoditelné tak z ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru...”. Podla
stazovatel’ky nemal okresny sud predmetni trestni vec postupit Specializovanému
trestnému sadu, ale bud’ Okresnému sudu Banskd Bystrica, pretoze v jeho obvode
dochadzalo podl'a obzaloby k uvedeniu poskodené¢ho do omylu, pripadne Okresnému sudu
Bratislava (stazovatel'ka neoznacila konkrétny okresny sud v Bratislave, pozn.), pretoze
v jeho obvode doslo ku skode poskodeného aj k obohateniu obvinenych. K sprdvnemu

ustaleniu vecnej a miestnej prislusnosti nakoniec nedoslo ani zo strany najvysSieho sudu.

Vo vztahu k rozhodovaniu o jej Ziadosti o prepustenie z vizby stazovatel’ka uvadza,
ze okresnému sudu podala prostrednictvom svojho obhajcu Ziadost’ o prepustenie z vizby,
okresny sud vSak o nej nerozhodol napriek tomu, Ze ju mal k dispozicii takmer desat’ dni,
ale postupil ju Specializovanému trestnému stdu, ktory o nej rozhodol 17. decembra 2015,
potom, co najskor vyslovil svoju neprislusnost vo veci. Uvedenym postupom
Specializovany trestny sud podla stazovatel’ky porusil jej pravo na zdkonného sudcu,
osobnu slobodu, byt vzaty do vdzby iba z dovodov a na Cas ustanoveny zdkonom a na

zéklade rozhodnutia sudu a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vyjadrené
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vCEl. 17 ods. 1,2 a5 acl. 48 ods. 1 Gstavy a v €l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a4 a Cl. 6 ods. 1
dohovoru. Podl'a jej ndzoru Specializovany trestny std po vysloveni svojej neprislusnosti uz
nemal o jej Ziadosti o prepustenie z vizby rozhodovat, ale mal predmetni trestni vec
postupit’ na najvyssi sud, pricom o jej Ziadosti sa malo rozhodnat’ az po rozhodnuti sporu
o prislusnost’. StaZzovatel'ka podala proti rozhodnutiu Specializovaného trestného sudu

staznost’, ktorl najvyssi sud ako nedévodnu zamietol.

Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze rozhodnutim Specializovaného trestného sudu
o vizbe a nésledne uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tost 45/2015 doslo aj k zdsahu do
jej zakladného prava na osobnu slobodu podl’a ¢1. 17 ods. 2 tstavy a prava podl'a €l. 5 ods. 1
pism. ¢) a ods. 3 dohovoru, tiez do zakladného prava byt vzaty do vézby iba z dovodov a na
Cas ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia stidu uvedeného v €l. 17 ods. 5 tstavy
aprav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 dohovoru z dovodu, ze podla nej by pri
rozhodovani o vdzbe po podani obzaloby mali byt dovody vidzby zosilnené oproti
predchddzajucemu S§tadiu trestného konania. Stazovatelka po poukdzani na prisluSnu
judikataru ustavného stdu, ako aj Eurdpskeho sude pre 'udské prava zastdva nadzor, Ze v jej
pripade neexistovala ziadna dévodna obava, Ze by v pripade prepustenia z vizby na slobodu
mohla pokracovat’ v pachani trestnej cCinnosti, priCom Specializovany trestny sud ani
najvyssi sud nepodlozili tato obavu Ziadnymi relevantnymi dokazmi, na zaklade ktorych by

mala byt’ vdzba opodstatnena.

Stazovatel'ka v staznosti tieZ namieta, Ze zo strany okresného sudu, Specializovaného
trestného sudu, ako aj najvyssieho sudu bolo porusSené jej pravo na obhajobu podla ¢l. 50
ods. 3 ustavy a €l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru a zasada rovnosti zbrani vyjadrena v ¢l. 48
ods. 2 tstavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu, Ze nebola upozornena na zmenu pravnej
kvalifikacie skutku, ktory je predmetom obzaloby, v stlade s § 244 ods. 2 Trestného
poriadku. Za zmenu pravnej kvalifikicii stazovatel'ka povazuje to, Zze okresny sud pri
predbeznom prerokovani obZaloby na neverejnom zasadnuti dospel k zdveru, Ze skutok,
ktory je predmetom obzaloby, bol spachany zlo¢ineckou skupinou, a nie organizovanou

skupinou.



Stazovatel'ka tieZ namieta, Ze konanim okresného sudu, Specializovaného trestného
sudu, ale aj najvysSieho sudu bolo poruSené aj jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pretoze od podania obzaloby okresnému sudu po podanie staznosti tstavnému
sudu uplynuli viac ako 4 mesiace a vec je stidle v rovnakom S$tadiu konania, ako bola pri
podani obzaloby, pricom od jej vzatia do vdzby uz uplynulo 21 mesiacov, ¢o podla

stazovatel’ky nemozno povazovat za konanie bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud prijal jej staznost’ na
d’alSie konanie a nésledne rozhodol vo veci samej tymto nalezom:

1. Zakladné pravo stazovatelky | G W /.« zdkonného sudcu
uvedene v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a cl. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3, ods. 4
acl. 6 ods. 1 Dohovoru Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2 Ndt 27/2015
zo dna 11.01.2016 porusené bolo.

2. ... na osobnii slobodu uvedené v ¢I. 17 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
a ods. 3 Dohovoru Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2 Tost 45/2015 zo dna
07.01.2016 porusené bolo.

3. ... byt vzaty do vdzby iba z dévodov a na cas ustanoveny zakonom a na zdklade
rozhodnutia siidu uvedeného v ¢l. 17 ods. 5 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a ods. 4
Dohovoru Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2 Tost 45/2015 zo dna
07.01.2016 porusené bolo.

4. ... na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2 Tost 45/2015 zo dna
07.01.2016 porusené bolo.

5. ... na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2 Ndt 27/2015 zo dna
11.01.2016 porusené bolo.

6. ... na obhajobu uvedené v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru
Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2 Ndt 27/2015 zo dna 11.01.2016

porusené bolo.



7. ... na zasadu rovnosti zbrani podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2 Ndt 27/2015 zo dnia 11.01.2016
porusené bolo.

8. ... na zakonného sudcu uvedene v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy acl s
ods. 1 pism. c), ods. 3, ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru Uznesenim Specializovaného
trestného sudu v Pezinku zo dna 17.12.2015, ¢. k. PK-1T/39/2015-11248 porusené bolo.

9. ... na osobnii slobodu uvedené v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
a ods. 3 Dohovoru Uznesenim Specializovaného trestného sidu v Pezinku zo diia
17.12.2015, ¢. k. PK-1 T/39/2015-11294 porusené bolo.

10. ... byt vzaty do vizby iba z dovodov a na cas ustanoveny zakonom a na zdklade
rozhodnutia siidu uvedeného v ¢l. 17 ods. 5 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a ods. 4
Dohovoru Uznesenim Specializovaného trestného sidu v Pezinku zo dia 17.12.2015, é. k.
PK-11T/39/2015-11294 porusené bolo.

11. ... na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru Uznesenim Specializovaného trestného siidu v Pezinku zo dia 17.12.2015, ¢é. k.
PK-11T/39/2015-11248 porusené bolo.

12. ... na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru Uznesenim Specializovaného trestného siidu v Pezinku zo dia 17.12.2015, ¢é. k.
PK-11/39/2015-11294 porusené bolo.

13. ... na obhajobu uvedené v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru
Uznesenim Specializovaného trestného sidu v Pezinku zo diia 17.12.2015, ¢ k.
PK-1T/39/2015-11294 porusené bolo.

14. ... na zasadu rovnosti zbrani podla cl. 48 ods. 2 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
Uznesenim Specializovaného trestného sidu v Pezinku zo dia 17.12.2015, ¢ k. PK-1
1/39/2015-11294 porusené bolo.

15. ... na zakonného sudcu uvedeneé v ¢l. 17 ods. 1, 2a 5, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy acl 5
ods. 1 pism. c), ods. 3, ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru Uznesenim Okresného sudu v Nitre
sp. zn. 33Tk/2/2015 zo dna 24.11.2015 porusené bolo.

16. ... na osobnii slobodu uvedené v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
a ods. 3 Dohovoru Uznesenim Okresného sudu v Nitre sp. zn. 33 Tk/2/2015 zo dna
24.11.2015 porusené bolo.



17. ... byt vzaty do vizby iba z dovodov a na cas ustanoveny zakonom a na zdklade
rozhodnutia siidu uvedeného v ¢l. 17 ods. 5 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a ods. 4
Dohovoru Uznesenim Okresného sudu v Nitre sp. zn. 33Tk/2/2015 zo dna 24.11.2015
poruSené bolo.

18. ... na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru Uznesenim Okresného sudu v Nitre sp. zn. 33Tk/2/2015 zo dna 24.11.2015
poruSené bolo.

19. ... na obhajobu uvedené v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru
Uznesenim Okresného sudu v Nitre sp. zn. 33Tk/2/2015 zo dna 24.11.2015 porusené bolo.

20. ... na zasadu rovnosti zbrani podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
Uznesenim Okresného sudu v Nitre sp. zn. 33Tk/2/2015 zo dna 24.11.2015 porusené bolo.

21. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2 Ndt 27/2015 zo dna
11.01.2016 sa zrusuje.

22. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2 Tost 45/2015 zo dna
07.01.2016 sa zrusuje.

23. Uznesenie S‘pecializovaného trestného sudu v Pezinku zo dna 17.12.2015, ¢. k.
PK-1T/39/2015-11294 sa zrusuje.

24. Uznesenie Specializovaného trestného siidu v Pezinku zo diia 17.12.2015, ¢. k.
PK-1T/39/2015-11248 sa zrusuje.

25. Uznesenie Okresného sudu Nitra zo dna 24.11.2015, sp. zn. 33Tk/2/2015 sa
zrusuje.

26. Okresnému sudu v Nitre sa prikazuje, aby stazovatelku || KGN
B o cpustil neodkladne z viizby na slobodu.

27. Stazovatelke Ustavny siid SR prizndva nahradu trov pravneho zastipenia v sume
363,79 EUR, ktoré je Okresny sud Nitra povinny vyplatit' na ucet Advokdatskej kancelarie
Davida Stefanku, so sidlom Kutlikova 17, 851 02 Bratislava cislo uctu _

v bankovom istave. | N o -0

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany ndvrhom na
zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ tstavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou castou
staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ¢im zarovenn vymedzi rozsah predmetu konania pred Ustavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Uistavnej ochrany. Vzhl'adom na to méZe Ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu

k tomu subjektu, ktorého oznalil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
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v situacii, ked’ je staZovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,

I1. US 2/05, IV. US 287/2011).

Podl’a €l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z doévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon...

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a €l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podra ¢l. 50 ods. 3 tstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnti bezpec¢nost.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zakonom: c¢) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie
slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dovodné podozrenie
7o spachania trestného ¢inu, alebo ak st opravnené dovody domnievat sa, Ze je potrebné

zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani.
Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody

v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ithned’ predvedeny pred

sudcu alebo inu tradnti osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sidnej pradvomoci a ma
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pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

Podl’a €l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestn¢ho ¢inu, ma tieto

minimalne prava: b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby...

Ustavny sid v ramci predbezného prerokovania preskiimal staZznost, ktorou
stazovatel’ka namieta porusenie uz oznacenych zékladnych prav podl'a ustavy a prav podla
dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 33 Tk 2/2015 z 24. novembra 2015,
uzneseniami Specializovaného trestného sudu €. k. PK-1 T 39/2015-11248 zo 17. decembra
2015 a ¢. k. PK-1 T 39/2015-11294 zo 17. decembra 2015 a uzneseniami najvyssiecho sudu
sp. zn. 2 Tost 45/2015 zo 7. januara 2016 a sp. zn. 2 Ndt 27/2015 z 11. januéra 2016,

a dospel k tymto zaverom:

1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 48
ods. 1 a2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1
a 3 pism. b) dohovoru uznesenim okresného stidu sp. zn. 33 Tk 2/2015 z 24. novembra

2015

Stazovatel'ka v staznosti namieta, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 33 Tk
2/2015 z 24. novembra 2015, ktorym bola vec postipend Specializovanému sudu, boli

porusené¢ jej zakladné prava na zdkonného sudcu, na osobnu slobodu, byt vzaty do viazby
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iba z dovodov a na Cas ustanoveny zakonom a na zdklade rozhodnutia sidu, na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, na obhajobu a zdsadu rovnosti zbrani.

Z ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach tykajucich
sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Pokial’ Gistavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zdkladné¢ho prava alebo slobody,
porusenie ktorych namieta, sa stazovatel mohol domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj
ucinnych pravnych prostriedkov népravy pred inym sudom, musi takito staznost
odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02,

I1. US 142/2015).

Z uveden¢ho vyplyva, Ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha
pravomoc ustavnému sudu zaoberat sa porusenim zakladného prava alebo slobody za
predpokladu, Ze pravna uprava takémuto pravu neposkytuje ucinnu ochranu (mutatis
mutandis I. US 78/99). Podstatou G¢innej ochrany zakladnych prav a slobdd ob&ana je
okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
k dispozicii vo vztahu k tomu zdkladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa
namieta, a ktory jej umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zdkladného

prava alebo slobody (1. US 36/96).

Ustavny sud sa pri uplatnovani svojej pravomoci riadi zasadou, ze v§eobecné sudy su
ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Gistavnost’. Preto je prdvomoc tstavného
sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sidov (m. m.

V. US 236/07).

Proti uzneseniu okresného sudu bol pripustny riadny opravny prostriedok (st'aznost’).
PrislusSnym sudom na poskytnutie ochrany proti namietanému poruseniu st'azovatelkou
oznacenych prav bol preto Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,krajsky sud*) v ramci konania
o staznosti proti uzneseniu okresného sudu. Ustavny sud vlastnou &innostou zistil, Ze proti

uzneseniu okresného sudu bola podand staznost, o ktorej krajsky sid rozhodol
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11. novembra 2015. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid nemé prdvomoc na prerokovanie
staznosti v Casti, ktora smeruje proti uzneseniu okresného sudu, a preto staznost’ v tejto

Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladného prava stazovatel’ky na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6
ods. 1 dohovoru v stlade s § 20 ods. 4 zdkona o Gstavnom stde poukazuje tstavny sid na
to, Ze je pri prerokovani st'aznosti viazany petitom, a preto méze rozhodnat’ len o tom, coho
sa stazovatel’ka domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého
oznacila za poruSovatela svojich prav. Stazovatel’ka ziada vyslovit’ poruSenie svojich prav

uznesenim okresného sudu.

V suvislosti s touto Castou staZznosti smerujucou podla petitu proti uzneseniu
okresného sudu ustavny sud poukazuje na svoju ustidlenu judikataru, podla ktorej
k poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) nemoédze dojstt samotnym rozhodnutim
konkrétneho organu verejnej moci, ale len jeho postupom (ne€innostou, nespravnym
postupom a podobne). Z uvedeného vyplyva, ze v pripadoch, ak stazovatel namieta
poruSenie tohto prava konkrétnym rozhodnutim organu verejnej moci, nie jeho postupom,
Gstavny std tak( staznost odmietne ako zjavne neopodstatnent (m. m. III. US 258/05,
II1. US 337/08, IV. US 724/2014). Ustavny sud preto rozhodol o odmietnuti tejto Casti

staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnene;.

2. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 48
ods. 1 a2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1
a 3 pism. b) dohovoru uznesenim Specializovaného trestného sudu ¢. k. PK-1 T
39/2015-11248 zo 17. decembra 2015 a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
2 Ndt 27/2015 z 11. januara 2016

2.1 Stazovatelka v st'aznosti uvadza, ze Specializovany trestny sud uznesenim ¢&. k.

PK-1 T 39/2015-11248 zo 17. decembra 2015 porusil jej zakladné pravo na zakonného
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sudcu podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a €l. 48 ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢),
ods. 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladné pravo na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Specializovany trestny sad uz uvedenym uznesenim vyslovil podla § 244 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku svoju vecnu neprislusSnost’ vo veci, pretoze dospel k zaveru, ze
v tomto pripade nejde o trestny ¢in vymedzeny v pismene a) az 1) Trestného poriadku, nejde
o spolo¢né konanie v zmysle § 14 pism. m) Trestného poriadku a sposobena Skoda
nedosahuje vysku uvedent v § 14 pism. k) Trestného poriadku, a zarovein uviedol, Ze podla
jeho nédzoru bol trestny ¢in spachany organizovanou skupinou. Z uvedené¢ho ddévodu
Specializovany trestny sud v predmetnej veci vyvolal spor o prislusnost’, a preto predmetnt

vec postupil najvyssiemu sudu.

Podl'a § 22 ods. 1 Trestného poriadku spory o prislusnost’ medzi saidmi rozhoduje

sud im najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Podl'a § 22 ods. 2 Trestného zdkona najblizSie spolo¢ne nadriadeny sud okresného
sudu alebo krajského sidu na jednej strane a Specializovaného trestného sudu na druhej

strane je najvyssi sud.

Spor o prisluSnost’ vznikne vtedy, ak sud, ktory vo veci kond, dospeje k zaveru, ze
nie je prisluSny na prerokovanie veci, a preto vec postupi inému sudu. V pripade, ze sud,
ktorému bola vec takto postupend, svoju prislusnost neuzna, musi svoju neprislusnost’

vyslovit’ uznesenim a nasledne predlozit’ vec najblizsie spolocnému nadriadenému sudu.

V tomto konkrétnom pripade bol prislusny na konanie v spore o prislusnost’ najvyssi

sud, ktory o nom konal a aj rozhodol.

Ustavny sud sa preto aj v tejto asti staznosti obdobne ako v bode 1 &asti II
odovodnenia riadil svojou doterajSou judikaturou, podla ktorej pravomoc ustavného studu je

subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana prdvomoc vSeobecnych sudov, a preto
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staznost’ aj v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide pre nedostatok

svojej pravomoci.

2.2 Podla staZzovatel'ky uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 2 Ndt 27/2015
z 11. januara 2016 bolo porusené jej zakladné pravo na zdkonného sudcu podla ¢l. 17
ods. 1,2 a5 acl. 48 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a4 a¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zakladné¢ pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a ,,rovnost
zbrani““ podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj pravo na

obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tstavy a podl'a €l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru.

Porusenie prava na zakonného sudcu podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy
a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel'ka zaklada
na tom dovode, Ze podla jej nazoru nebola v konani spravne ustalena prisluSnost’ (vecna,
resp. miestna) sudu, a tym aj osoby zdkonného sudcu pri rozhodovani o vzati do vézby,
resp. jej d’alSom trvani v pripravnom konani. Zastdva ndzor, Ze na konanie a rozhodovanie

o skutku, pre ktory proti nej bola podané obzaloba, nie je prislusny okresny sud.

K poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢ny prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru malo ddjst’ podla stazovatel'ky z dovodu, Ze od
podania obZaloby na okresnom sude po podanie st'aznosti ustavnému sudu uplynuli viac ako
4 mesiace a vec je stale v rovnakom Stadiu konania, ako bola pri podani obzaloby, pricom
od jej vzatia do viazby uz uplynulo 21 mesiacov, ¢o podl'a nej nemozno povazovat za

konanie bez zbyto¢nych prietahov.

K poruseniu zakladného prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 tstavy a prava podl'a
¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru a ,,rovnosti zbrani* podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru doSlo podla stazovatel'ky preto, Ze nebola upozornend na zmenu
pravnej kvalifikacie skutku, ktory je predmetom obzaloby, v stilade s § 244 ods. 2 Trestn¢ho
poriadku.
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Najvyssi siad napadnutym uznesenim ako najblizSie spolo¢ne nadriadeny sud
okresnému sudu a Specializovanému trestného sidu, medzi ktorymi vznikol spor
o prislusnost’, na podklade ndvrhu senatu Specializované¢ho trestného sudu preskumal
predloZeny spisovy material a rozhodol, Ze prisluSnym na vykonanie konania v prvom
stupni v trestnej veci stazovatel’ky je okresny sud. Najvyssi sud ustalil, ze skutok, ktory je
predmetom obzaloby, bol spachany organizovanou skupinou, pri¢om svoje rozhodnutie aj
nalezite odovodnil. To, Ze st'azovatel'ka nestihlasi s nazorom najvysSieho sudu tykajicim sa
ustalenia vecnej prislusnosti na konanie, nezakladd doévod na vyslovenie porusenia jej
zakladnych prav podla tstavy a prav podla dohovoru. Postidenie prislusnosti sidu bolo
v pravomoci najvyssieho sudu, jeho zavery nevykazuji zndmky svojvole a sii primeranym
sposobom aj odovodnené. Ustavny sid preto nevidi dovod zasahovat' do jeho rozhodnutia

a povazuje tlto Cast’ staznosti za zjavne neopodstatnend.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladného prava stazovatel’ky na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 2 Ndt 27/2015 z 11. januara 2016
ustavny sud v stlade s § 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude poukazuje na to, Ze je pri
prerokovani staznosti viazany petitom, a preto méze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa
stazovatel’ka domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktoré¢ho
oznacila za poruSovatela svojich prav. Stazovatelka ziada vyslovit’ poruSenie svojich prav
uznesenim najvyssieho sudu sp.zn. 2 Ndt 27/2015 z 11. januira 2016. Ustavny sad
rozhodol o odmietnuti tejto Casti staznosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnenej, odkazujic na dovody odmietnutia obdobnej cCasti staznosti
tykajicej sa vSak uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 33 Tk 2/2015 z 24. novembra 2015
(s. 14).

Zjavne neopodstatnend je aj staznost’ stazovatelky v casti, v ktorej namieta
porusenie zakladn¢ho prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 3 pism. b) dohovoru a ,,rovnosti zbrani“ podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. V tejto stvislosti tstavny sud nad rdmec poznamenava, ze § 244 ods. 2

Trestného poriadku ur€uje povinnost’ sidu oboznamit’ osoby, ktorym sa dorucuje rovnopis
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obzaloby, a prokuratora so zmenou pravnej kvalifikdcie v tych pripadoch, ked’ posudenie

skutku nema dopad na vecnu prislusnost’ sudu.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud odmietol staznost’ stazovatelky v Casti, v ktorej
namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 48 ods. 1 a 2 a ¢l. 50 ods. 3
ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) dohovoru
uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Ndt 27/2015 z 11. janudra 2016, z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti pre neexistenciu vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenymi

pravami a namietanym uznesenim najvyssieho sudu (§ 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

3. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 48
ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢),ods.3a4acl.6o0ds.1a3
pism. b) dohovoru uznesenim §pecializovaného trestného stidu ¢. k. PK-1 T 39/2015-
11294 zo 17. decembra 2015 a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tost 45/2015

zo 7. januara 2016

3.1 Vo vztahu k stazovatel’kou namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav
podl'a tstavy a prav podla dohovoru uznesenim Specializovaného trestného sudu ustavny
sud obdobne, ako to je uz uvedené, poukazuje na princip subsidiarity, ktory vyplyva
z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého pravomoc ustavného stidu poskytnit’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, zZe vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Kazda fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktord namieta poruSenie svojho zdkladného prava, preto musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a poziadat o ochranu ten orgédn verejnej moci, ktory je
kompetenéne predsunuty pred uplatnenie pravomoci Gstavného sadu (napr. II. US 148/02,

IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04, II. US 372/08).
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Ked’Ze proti napadnutému uzneseniu Specializovaného trestného sudu bol pripustny
riadny opravny prostriedok (staznost’), pravomoc poskytnit’ ochranu oznaenym pravam
stazovatel’ky vo vztahu k Specializovanému trestnému stdu mal najvyssi sid v ramci
opravného konania (konania o staznosti). Tymto je vylucend pravomoc ustavného sudu.
Stazovatel’ka pravo podat’ staznost’ proti napadnutému uzneseniu Specializovaného

trestného sudu vyuzila a najvyssi sud o nej riadne rozhodol.

Ustavny sud preto nema pravomoc na prerokovanie staznosti v Casti, ktord smeruje
proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, a preto staznost’ v tejto Casti odmietol

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud preto posudzoval staznost’ stazovatelky len v tej Casti, v ktorej
stazovatel’ka namieta porusenie oznacenych zakladnych prav uznesenim najvysSieho sudu

sp. zn. 2 Tost 45/2015 zo 7. januara 2016.

3.2 Stazovatel’ka v staznosti namieta, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
bolo porusené jej pravo na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) a ods. 3 dohovoru, pravo byt vzaty do véizby iba z dovodov a na Cas ustanoveny
zékonom a na zaklade rozhodnutia suadu podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy a podla ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢), ods. 3 a 4 dohovoru a pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a

Cl. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'ka zastava nazor, ze v tomto Stadiu konania (po podani obzaloby, pozn.)
mali byt dovody vézby zosilnené oproti predchadzajiicemu §tadiu trestného konania. Podl'a
jej tvrdenia v jej pripade neexistovala ziadna dovodnd obava, Ze by v pripade prepustenia
z viazby na slobodu mohla pokracovat’ v pachani trestnej Cinnosti, priCom Specializovany
trestny sud ani najvyssi sud nepodlozili tuto obavu ziadnymi relevantnymi dokazmi, na
zéklade ktorych by mala byt védzba opodstatnend. Podla staZovatel'ky postupom
najvysSiecho siudu bolo tiez porusené jej zékladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, pretoze od podania obzaloby okresnému sidu po podanie staznosti

ustavnému stdu uplynuli viac ako Styri mesiace a vec je stale v rovnakom §tadiu konania,
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ako bola pri podani obzaloby, pricom od jej vzatia do vazby uz uplynulo 21 mesiacov, o

podla nej nemozno povazovat za konanie bez zbytocnych prietahov.

Zékladné pravo zaru€ené v €l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zékon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi Ustavny sud brat
do tivahy zakonnu upravu a jej aplikdciu prisluSnym orgdnom verejnej moci, priCom v
pripade zistenia zdvazného porusenia zdkonnosti ide aj o poruSenie ustavnosti (III. US
48/00, II. US 466/2013). Rovnako aj z ¢l. 17 ods. 5 Gstavy vyplyva, ze do vizby moZno
vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny zakonom. Prislusnd zdkonna uprava obsiahnutéd
predovsetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou stcastou tUstavného ramca zarucenej
osobnej slobody (II. US 55/98). Obdobne aj ¢l. 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby
k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v stilade s konanim ustanovenym zakonom*®, a kazdé
dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [¢l. 5 ods. 1 pism. a) az f)] musi byt
,zakonné*“. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutrosStatne pravo, a preto reSpektovanie
tohto prava je integralnou sucastou zavidzkov zmluvnych $titov (Lukanov v. Bulharsko
z20. 3. 1997, bod 43). Z uz vyslovenych pravnych nazorov ustavného sidu mozno vyvodit’,
7ze z hladiska rozsahu prav garantovanych prostrednictvom ¢l. 17 ustavy a prav
vyplyvajicich z €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru neexistuji medzi tymito pradvami zasadné
rozdiely, ked’Ze ustanovenia ¢l. 17 Gstavy zahfnaji aj prava vyplyvajiace z ¢€l. 5 ods. 3 a 4

dohovoru (napr. III. US 255/03, IIL. US 199/05, IV. US 181/07).

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze kazdé pozbavenie slobody musi byt
,Zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stilade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem
toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluciteI'né
s delom ¢&l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (m. m. II. US 55/98,
L. US 177/03, I1. US 7/00). Poziadavku obsiahnuti v tomto ¢lanku nemozno definovat’ in
abstracto, ale musi sa posudit’ podl'a okolnosti kazdej veci vratane toho, ¢o v staznosti
uviedol stazovatel’ (I. US 109/03). Ustavny std preto v pripade ¢l. 17 ustavy moze a musi
uplatnit’ uréita reviznu pravomoc, avsak bez toho, aby saim hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli
vSeobecny sud k tomu, ze uprednostnil urcité rozhodnutie pred inym. Jeho ulohou ako

nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (€l. 124 Gstavy) je preskiumat’ zlucCitelnost’
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opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo prislusnou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, nie vSak konat’ ako
vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo poruSenim obmedzenia,
ktoré vyplyva z rozdelenia Gstavnej ochrany zédkladnych prav alebo slobéd medzi vSeobecné

sudy a Gstavny sad v &l. 127 ods. 1 astavy (L. US 165/02).

Do obsahu pravomoci ustavného sudu nepatri preskimat’ postup, resp. spravnost
skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych stidov, ktory ich viedol k zaveru o existencii
zakonného dovodu na vzatie do vézby. Tento postup skima opravny sud v riadnom
inStan¢nom postupe, ktory je funkéne usposobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu,
suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujucich pouzitie
takéhoto zabezpetovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02,

IV. US 83/03).

Vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo védzobnych veciach je dana
pravomoc ustavného sudu len na preskimanie dévodu a sposobu obmedzenia osobnej
slobody, t. j. €1 proti osobe, ktord sa berie do védzby (alebo je vo vdzbe), bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vézbe
rozhodoval sud, obvineny bol do vdzby vzaty pre konkrétne skuto€nosti, ktoré odovodnuju
obavu vyjadrent v § 71 ods. 1 pism. a) az ¢) Trestného poriadku alebo okolnosti uvedené
v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba bola vzatd a drzani vo védzbe len na ¢as dovoleny
zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného stdu o predizeni vizby (II. US 76/02).
Ulohou ustavného sudu je tieZ sledovat’, ¢ vieobecné sudy v namietanych rozhodnutiach
spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia st odévodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti
vyustujiice do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobod (III. US 271/07,
II. US 465/2011). Ustavny sad preto nemdze zasahovat’ do skutkovych a pravnych zaverov

vSeobecnych sudov, ak ich z danej perspektivy mozno pokladat’ za udrzateI'né.

Napadnutym uznesenim najvyssi sd podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
zamietol staznost’ stazovatel'ky proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, ktory
zamietol jej Ziadost’ o prepustenie z vizby.
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Z oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva: ,, Vo vsetkych
staznostiach je dominantny dévod - neprislusnost STS na rozhodovanie o ich Ziadostiach
o prepustenie z vizby na slobodu po tom, co mu bola vec postupena a pred tym nez by
vyslovil svoju prislusnost (pricom zaroven vyvolal spor o prislusnost, tvrdi teda svoju
neprislusnost). Z rovnakého dovodu (rozhodovanie o vizbe pred vyslovenim neprislusnosti)
poukazovali na nezakonnost' rozhodovania Okresného sudu Nitra, resp. Krajského sudu
v Nitre. Poukazovali na ndlez Ustavného sidu II. US 483/2015-47 zo dita 11. novembra
2015, v ktorom bolo vyslovené porusenie prav obvinenej |} R r« wchiené
rozhodnutie o jej Ziadosti o prepustenie z vizby v tejto trestnej veci Okresnym sudom Nitra
a Krajskym sudom v Nitre. Ustavny sud Slovenskej republiky viak napddané vizobné
rozhodnutia nezrusil, ako bolo pozadované v staznosti. ...

Obvinend | EEEGEGEGEE W o icdla, Ze sa nestotozije s ndzorom
Specializovaného trestného sudu ohladne dévodov viizby a ich pretrvivania. Z doposial
vwkonanych dokazov nevyplyva, ze by sa mala alebo mohla dopustat dalSej trestnej
cinnosti, alebo Ze by pokracovala v jej pachani. V zmysle vykonaného dokazovania takdto
obava nemoze existovat ani hypoteticky, nakolko sposob realizacie trestnej cinnosti ktord
sa jej kladie za vinu tkvie v kooperacii so zamestnancami poistovni a pouzZivani poisteného
majetku. Toho casu nedisponuje ani uvedenym majetkom, a ani spoluobvinené osoby
v poistovni uz nepracujui. Postupom a vikonmi OCTK bola akdkolvek hypoteticka moznost
pdchania trestnej cinnosti zmarena aj do budicna.

Dalej wviedla, Ze nesiuhlasi s ndzorom STS tykajiicim sa vecnej prislusnosti
Okresného sudu Nitra a Krajského sudu Nitra pred prdavoplatnostou uznesenia Okresného
sudu Nitra, sp. zn. 33Tk/2/2015 zo dna 24. novembra 2015. Uvedenym uznesenim bola
podla § 244 ods. 1 pism. a) Tr. por. predmetnd trestnd vec, v ktorej je ona v procesnom
postaveni obvinenej, postipend na prejednanie vecne prislusnému Specializovanému
trestnemu sudu, pretoze Okresny sud Nitra nebol na jej prejednanie vecne prislusny.
Poukadzala vsak na to, Ze dovody pre ktoré Okresny sud Nitra konstatoval svoju
neprislusnost boli pritomné uz od pociatku pripravného konania, ako to uvadza aj okresny
sud na str. 59 odovodnenia zmieneného uznesenia. Vzhladom na uvedené je toho ndzoru, ze

prokurator a Okresny sud Nitra mohli mat’ vedomost o vecnej neprislusnosti uz pocas
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pripravného konania, a preto nemozno pokladat’ doterajsiu vizbu za zakonnu z dévodov
ako uviedla vo svojej Ziadosti o prepustenie.

Nestotoznila sa dalej ani s posudenim existencie vynimocnych okolnosti v zmysle
§ 80 ods. 2 Tr. por. odovodnujucich prijatie jej slubu resp. nahradenim vizby inymi
vhodnym, zdkonnymi institutmi. Za naozaj vynimocnu okolnost povazuje potrebu
starostlivosti o jej neplnoleté dieta, ktoré je toho casu bez starostlivosti otca a matky.
Z uvedeného dovodu tymto v prvom rade ako matka apeluje na sud a zdvorilo Ziada
o starostlivé uvazenie tejto vynimocnej okolnosti a nahradenie vizby (ak ju sud bude
povazovat za zakonniy) inymi inStitutmi.

Podla ndzoru obvinenej jej vizba nie je zakonnd, taktiez sa domnieva, Ze dovody
vizby vzhladom na vykonané dokazovanie, ako aj na jej spravanie uz ani netrvaju, a preto
vzhladom na vyssie uvedené navrhla, aby druhostupniovy sud podla § 194 ods. 1 pism. a)
Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil, a sam vo veci rozhodol tak, zZe ju prepusti na slobodu.

Alternativne navrhla, aby sud prijal jej navrh na nahradenie vizby pisomnym
slubom, ulozil jej dohlad probacného a mediacného uradnika a zdaroven jej uloZil splnenie
primeranych povinnosti a dodrZanie obmedzeni a zdroven prijal podla § 81 Tr. por.
penaznu zaruku v sume stanovenej sudom. ...

Obvineni vo svojich podaniach upozoriuju i na dalSie nimi tvrdené chyby
pripravného konania...

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len najvyssi sud) preskumal napadnuté
rozhodnutia a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu podla § 192 ods. 1 Tr. por. a
zistil, Ze STS rozhodol v silade so zdkonom a stavom veci. Podané staznosti sii preto v
celom rozsahu nedovodneé.

Zakladnym argumentom vsetkych obvinenych je nezdkonnost rozhodovania
Okresného i Krajského sudu v Nitre o ich vizbe, hoci od pociatku mali vediet, Ze nie su na
take rozhodovanie prislusni, co nakoniec potvrdilo samotné rozhodnutie o postupeni veci
STS. Rovnako namietajii nezdakonnost rozhodovania STS o ich vizbe v suvislosti
s vyslovenim svojej neprislusnosti na konanie v prerokuvanej veci.

Za takychto okolnosti zakladnou otdzkou, ktoru je nevyhnutné vyriesit pri
rozhodovani o staznostiach obvinenych proti napadnutému uzneseniu, je otazka, ktory, sud

a v ktorom Stadiu konania mohol rozhodnut’ o vizbe obvinenych — kto bol zdkonny sudca
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a zdkonny sud (aj ked najvyssi sud rozhodnutie okresného a krajského sudu o vizbe priamo
nepreskumava).

K tomu je potrebné uviest:

Sud, ktorému bola podand obzaloba, je prislusny na rozhodovanie v dotknutom
trestnom konani o vSetkych otazkach (i o vdzbe) aj v pripade ndsledneho postupenia veci
inéemu sudu pri predbeznom prerokovani obzaloby sendatom (preskumani obzZaloby
samosudcom), ak ide o otdzku konania, ktoru je potrebné vyriesit' pred pravoplatnostou
rozhodnutia o postupeni veci. To plati aj pre sud, ktorému bola vec postupend a ktory mieni
vyvolat' spor o prislusnost (§ 22 Trestného poriadku), ak je potrebné rozhodnut (napr.
o vizbe) pred predlozenim veci najblizsie spolocne nadriadenému sudu.

Po podani obzaloby je sud, ktorému bola podand, povinny prednostne a urychlene
rozhodnut o vizbe tak, aby k pravoplatnému rozhodnutiu o vdzbe doslo do uplynutia lehoty
uvedenej subezne v § 76 ods. 3 a § 238 ods. 3 Trestného poriadku (lehoty, ktora by bola
zdkladnou alebo predizenou lehotou vizby v pripravnom konani, ak by nedoslo k podaniu
obzaloby). Takto postupuje sud aj v pripade, ak zaroven s rozhodnutim o vdzbe alebo
nasledne rozhodne o postupeni veci inéemu sudu ako sudu prislusnému v zmysle § 244 ods. 1
pism. h) alebo § 241 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Iny vyklad (a ponechanie rozhodovania o vizbe na sud, ktorému bola vec postupena)
by znamenal, Ze v mnohych pripadoch by nebolo mozné zabezpecit pravoplatné rozhodnutie
o vdzbe (co v pripade podania staznosti proti rozhodnutiu sudu prvého stupna predpoklada
aj rozhodnutie nadriadeného sudu) mechanizmom paralelne ustanovenym v § 76 ods. 3,
resp. 4 av § 238 ods. 3 Trestného poriadku a obvineny by musel byt prepusteny z vizby aj
v pripade danosti viazobnych dévodov.

Spravne preto postupoval Okresny sud Nitra, ked’ po podani obzaloby 12. oktobra
2015 rozhodol o dalsom trvani vizby prednostne 30. oktobra 2015 a umoznil tak
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre v konani o staznosti proti jeho rozhodnutiu
11. novembra 2015, teda kratko pred uplynutim lehoty na ktoru bola vizba naposledy
predizend v pripravnom konani (do 13. novembra 2015). Inak by musel byt pouZity postup
uvedeny na konci prvej vety ustanovenia § 76 ods. 3 Trestného poriadku, teda prepustenie
obvinenych z vizby bez prieskumu danosti vizobnych doévodov: a to i v pripade existencie

vdzobnych dovodov.
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Navyse, ak by Okresny sud Nitra rozhodoval o vizbe popri rozhodovani o postupent
veci, teda pri predbeznom prejednani obzaloby (s ¢im ustanovenie § 238 ods. 3 Trestného
poriadku vyslovne pocita), rovnako by rozhodoval ako prislusny sud, hoci vec este nebola
pravoplatne postupend (a Krajsky sud v Nitre by bol inStancne prislusny na rozhodnutie
o staznosti proti obom dotknutym rozhodnutiam, a to aj v pripade odobrenia postupenia
veci svojim rozhodnutim). Podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku sa teda o vizbe po
podani obzaloby rozhodne, ak to okolnosti pripadu umoznuju, sucasne s rozhodnutim podla
§ 244 Trestného poriadku, alebo, na ucel dodrzania v ustanoveni § 238 ods. 3 Trestného
poriadku zadefinovanej lehoty, este skor. V preskumavanej veci ide o druhy z vyssie
popisanych pripadov.

V konecnom désledku, na zdklade Specializovanym trestnym sudom vyvolaného
sporu o prislusnost moze dojst' rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
k situacii, Ze predmetna vec bude prejednavana pred poévodne vec postupujucim sudom,
teda Okresnym sidom Nitra. Specializovany trestny siud vsak rovnako spravne rozhodnutie
o zZiadostiach obvinenych o prepustenie z vizby neodkladal, aj ked’ sa necitil byt prislusnym
sudom, nakolko rozhodovanie az po vyrieseni sporu o prislusnost by nebolo dostatocne
véasné (bezodkladné). Okresny sud Nitra uz o tychto Ziadostiach po 15. decembri 2015,
(kedy nadobudlo prdavoplatnost uznesenie o postupeni veci Specializovanému trestnému
sudu), rozhodniit’ nemohol.

Okresny sud Nitra, ako to vyplyva z uznesenia o postiupeni veci STS z 24. novembra
2015, odovodnil postupenie veci tym, zZe podla jeho nazoru po skonceni vysetrovania, resp.
po podani obzaloby vykonané a nim komplexne vyhodnotené dokazovanie preukazuje, Ze ide
o trestnu cinnost spachanu zlocineckou skupinou podla § 129 ods. 4 Tr. zdk. a nie
organizovanou skupinou podla § 129 ods. 2 Tr. zak., ako je to uvedené v obZalobe.

Skutocnost, ze STS tomuto ndzoru protireci, vyslovuje svoju neprislusnost a vyvoliva
tym spor o prislusnost v zmysle § 22 ods. 2 Tr. por., o ktorom rozhodne najvyssi sud, nie je
skutocnostou, ktorou by sa automaticky zo vsetkych rozhodnuti Okresného sudu Nitra
vydanych do 15. decembra 2015 (napriklad i o vizbe obvinenych) stavali paakty a taktiez
v pripade neuznania prislusnosti STS, by napadnuté rozhodnutie bolo rozhodnutim

nezakonného sudu.
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Ako uz bolo uvedené, kazdy sud, ktorému napadne v konkrétnej veci obzaloba je
povinny samostatne rozhodovat o vSetkych otazkach spojenych s touto trestnou vecou az
pokial’ sa v predpisanom konani pravoplatne rozhodne o tom, Ze nie je prislusny dalej
konat. V prerokuvanej veci Okresny sud Nitra prestal byt prislusnym na dalsie konanie
15. decembra 2015, avsak vsetky dovtedy vykonané ukony a vydané rozhodnutia su
z hladiska posobnosti a prislusnosti zakonné.

Napadnuté rozhodnutie STS je teda (aj) v tomto smere zdkonné a STS moze v tejto
veci konat (napr. i o vizbe obvinenych) az do momentu, ked’ (ak) sa v predpisanom konani
pravoplatne rozhodne, zZe na dalsie konanie v tejto trestnej veci nie je prislusny.

Co sa tvka podozrenia zo spachania Zalovaného cinu, je dané na zdaklade vykonanych
dokazov v rovine rozumnej pravdepodobnosti, resp. podozrenie zo spdchania cinu
nepominulo - to je potrebné konstatovat len ramcovo vo vztahu ku vdzobnému stihaniu,
nakolko z hladiska dokazovania viny v sudnom konani nemaoze sud participovat’ na uneseni
dokazného bremena prokuratorom a po podani obzaloby ide o kardinalnu otazku.

Pokial’ ide o dévody vizby tieto su i nadalej dané tak, ako to podrobne konstatoval
STS v napadnutom uznesent, a citoval uz v tomto odoévodneni najvyssi sid.

Niet pochybnosti o tom, ze dovody vizby podla § 71 ods. 1. pism. a) Tr. por.
u obvineného |} | 6 0d) vizby podla § 71 ods. 1. pism. ¢) Tr. por.
u vsetkych styroch obvinenych su nadalej dané a to i napriek uplynutiu 18 mesiacov odkedy
boli obvineni vzati do vizby a napriek podanej obzalobe (zakon umoziiuje v tomto pripade
vdzobné stihanie v pripravnom konani az po dobu 24 mesiacov). Napriek tomu, Ze vizba nie
je obligatornym, ale subsidiarnym institutom zabezpecujucim osoby obvinenych v trestnom
konani a je potrebné skumat vzdy prednostne, ci ucel vdizby nie je mozné zabezpecit inak
nez jej vykonom - nahradou vizby zakonnymi prostriedkami, v tejto trestnej veci nie su dané
vynimocné okolnosti pripadu, ktoré by v pripade podozrenia z obzvlast zavazného zlocinu
umoznovali nahradit' vizbu zarukou, pisomnym slubom, ¢i dohladom probacného
a mediacného uradnika, a to u Ziadneho z obvinenych — rozsiahla trestnd Ccinnost,
predpokladanda obZalobou nie je vynimocnou okolnostou, ktoru by bolo mozné zohladnit
v ich prospech.

Potreba starostlivosti o maloleté dieta u obvinenej _ takou

vynimocnou okolnostou nie je, nakolko obvineni v pripade mnohych trestnych stihani su
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rodicmi a napriek tomu su stihani vdzobné. Prdve aj na taky ucel su zakonom kreované
alternativy vykonu starostlivosti o dieta, co je v konecnom dosledku povinnostou zabezpecit
prislusnych Specializovanych organov Stdatnej spravy so socidalnopravnou pdésobnostou
(podla prezentovanych udajov sa ma rozhodovat’ o zvereni do ustavnej starostlivosti).

U obvinenych nejde o jedinii trestnii c¢innost, pre ktori si trestne stihani. STS
poukadzal na dalsie trestné veci, o ktorych sa kond pred inymi sudmi a ich pachatelmi maju
byt prave vsetci Styria obvineni. Rovnako tak je nutné prihliadnut’ i na 94 skutkov trestného
¢inu poistovacieho podvodu uvedenych v obzalobe - nejde o jediny akt, ale rozsiahlu trestnu
cinnost, ktord je obvinenym kladend za vinu. A napokon, ako spravne konstatoval STS
v napadnutom uzneseni, moznost aplikovat’ nahradné instituty vizby (treba dodat — ak by
boli dané vynimocné okolnosti pripadu), u obvinenych zoslabuje aj obzZalobou tvrdené
pdchanie trestnej cinnosti uvedenej vzdpdti po tom, ¢o boli prepusteni v roku 2012 z vizby
v trestnej veci vedenej Prezidiom PZ - NAKA, NJEP pod CVS:PPZ-71 1/NKA-FP-ZA-2012.
Prezumpcia neviny sice v trestnom konani plati, paralelne vedené trestné stihania (navyse
pre druhovo rovnaku trestnu cinnost) vsak je nutné z hladiska posudenia dovodu
preventivnej vizby (§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku) zohladnit, inak by vzatie do
vizby vobec nebolo mozne.

Z uvedeného je zrejmé a tym aj umocnené, Ze v pripade obvinenych uz organy cinné
v trestnom konani a sudy uz vyuzili mozZnost nahradit vizbu inym institutom, comu vSak
nezodpoveda nasledné obvinenie z inej trestnej cinnosti, tiez ekonomického charakteru,
z ktorej su v prerokuvanej veci obzalovani...

V ostatnom nie su uplatnené staznostné namietky takého charakteru, aby sa bolo
s nimi treba zaoberat’ nad ramec tohto odovodnenia (v podstatnych relevantnych bodoch su
nim pokryté).

Formalne podmienky vdzby su pritom splnené aj podanou obzalobou voci vsetkych
Styrom obvinenym, vizobné dovody su dané tak, ako je uvedené vyssie a rovnako je vyssie
uvedené, preco nemozno vdzbu nahradit’ zakonom ustanovenou garanciou...

V konecnom désledku, ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky, prezentovany
obhajobou, sa tyka porusenia prav pri nezabezpeceni bezodkladného rozhodnutia o vizbe,

najmd pri predkladani veci nadriadenému sudu (co v tomto pripade nie je aktudlne).
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Ustavny sud vSak ani v tomto pripade nevyhovel stazovatelke z hladiska jej ndvrhu na

prepustenie z vdzby.

Opierajic sa o svoj ustaleny pravny nazor, podl'a ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového stdu a odvolacieho, resp. staznostného sudu, nemozno posudzovat
izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, 1IV. US 372/08, IV. US 8/2014), pretoze
prvostuptiové a odvolacie (resp. staznostné¢) konanie z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok, ustavny sud prihliadal aj na uznesenie Specializovaného trestného sudu, ktorym

bola zamietnutd ziadost’ stazovatel’ky o prepustenie z védzby.

Specializovany trestny sad si pri rozhodovani o Ziadosti stazovatel’ky o prepustenie
z védzby osvojil dovod vizby tak, ako ho Specifikoval okresny sid vo svojom uzneseni €. k.
33 Tk 2/2015-10874 z 30. oktobra 2015, na ktoré poukazal, pricom uvadza, Ze ,, Okresny
sud Nitra pri posudzovani a hodnoteni bral do uivahy predovsetkym rozsiahlost a mnozstvo
obzvlast zavazného zlocinu poistovacieho podvodu spdachaného 94. dielcimi skutkami
(kazdy obvineny svojou mierou zavinenia), dobu, po ktoru mal byt skutok obvinenymi
pachany, sposob, akym mal byt trestny c¢in vykonany a prihliadol aj na to, Ze obvineni sa
mali skutku dopustat’ ako clenovia organizovanej skupiny. Okrem toho sud prihliadol aj na
jednotlivé osoby obvinenych v tom. Ze obvineni su trestne stihani aj pre iné trestné ciny
kvalifikované ako obzviast' zavazné zlociny, pachanim ktorych si zadovazovali financné
prostriedky v nestandardne velkom rozsahu. Z tychto skutocnosti sud ustalil, Ze obvineni
mali disponovat financnymi prostriedkami vo velkom rozsahu a z ich dalsim rozsirovanim
mali pokracovat’ az do zadrzania v tejto trestnej veci, pretoze sud zistil, Ze az obmedzenie
ich osobnej slobody prerusilo trestnu cinnost obvinenych, ktorej sa mali v zmysle podanej
obzaloby dopustat. Pri posudzovani postoja obvinenych zalovanej trestnej cinnosti vzal sud
do uvahy, Ze tito su aktualne stihani vo veciach vedenych na Okresnom sude Nitra pod...,
sp. zn. 67/120/2014, 57/72/2014 a 5T/1672014 (obv. | N - (<)
poukazat aj na to, Ze rozsiahlu danovu trestnu cinnost menovanych obvinenych vysetruje
Prezidium PZ — NAKA, NJFP pod CVS: PPZ-711/NKA-FP-ZA-2012, pricom vsetci
obvineni boli v tej trestnej veci vo vizbe, ktora bola u nich nahradena institutmi v zmysle §

80 ods. 1 Trestného poriadku a boli prepusteni na slobodu v priebehu roku 2012. Zacatie
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obdobia pachania trestnej cinnosti je v tejto obZalobe datované dnnom 05.11.2012 do aprila

2014, teda v obdobi, ked boli na slobode, pricom aj tym sud dovod vizby podla § 71 ods. 1

pism. ¢) Trestné¢ho poriadku u obvinenych | R EEEEEEEE NN EEN
B B - B o ccoval za nalezite preukdzany. S poukazom na

uvedené skutocnosti sud vyvodil dovodnu obavu, Ze vSetci Styria obvineni by v pripade

prepustenia z vizby na slobodu mohli v pachani trestnej c¢innosti pokracovat. *

Vo vztahu k instititom nahradzajucim vizbu Specializovany trestny sud uviedol, ze
tieto s ohladom na osoby obvinenych a povahu prerokivaného pripadu pachaného
organizovanou skupinou po dlhsi ¢as nemoZzno Ucel vdzby a nahradenie dovodov vizby
dosiahnut’ pisomnym sl'ubom, dohl'adom probac¢ného a mediaéného Uradnika ¢i zloZenim
penaznej zaruky, pretoze ich nepovaZzoval za dostato¢né. KedZze sa obvinenym v tomto
konani kladie za vinu spachanie obzvlast’ zdvazného zlo¢inu a ked’Zze v tomto Stadiu konania
okolnosti uvadzané obvinenymi v Ziadostiach o prepustenie z vdzby na slobodu
nevyhodnotil ako vynimo¢né okolnosti pripadu, ich ponuku na prijatie pisomnych sl'ubov,
uloZenie dohl'adu proba¢nym a mediacnym uradnikom a ponuku na zloZenie penaznych
zaruk na nahradenie vizby neprijal. Specializovany trestny sud bol tieZ toho nizoru, Ze
obava, ze obvineni budi pokraCovat v pachani trestnej cinnosti, je stdle aktudlna
a spolocnost’ je potrebné pred touto hrozbou nalezite chranit’ vizobnym stihanim vsetkych
Styroch obvinenych, pretoze ju nemozno eliminovat’ ani prostriedkami uvedenymi v § 80

a § 81 Trestného poriadku.

Z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu (v spojeni s uznesenim Specializovaného
trestného sudu) vyplyva, Ze stazovatel’ka sa nachddza vo vizbe z dovodu podla § 71 ods. 1
pism. c¢) Trestné¢ho poriadku. Zmyslom tzv. preventivnej viazby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku je zaistit osobu obvineného, u ktorej existuje dovodna obava
vyplyvajica z konkrétnych skutocnosti, Ze bude opakovat’ trestny ¢in, pre ktory je stihany,
dokoni trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval, alebo
ktorym hrozil. Ustavny sid v tejto savislosti pripomina, Ze pri rozhodovani o vizbe
postacuje redlna hrozba, Ze obvineny bude konat tak, ako predpokladd uz uvedeny dovod

viazby, ak nebude vzaty do vdzby. Zakon teda nevyZaduje absolitnu istotu o naplneni
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dévodu tzv. preventivnej védzby. Najvyssi sud (v spojeni so Specializovanym trestnym
sudom) tuto hrozbu vyvodil zo spravania stazovatel’ky, ktord sa mala predmetnej trestnej
¢innosti spolu s d’al§imi obvinenymi dopustit’ kratko po tom, ¢o bola v roku 2012
prepustena z vizby v inej trestnej veci, a ktorej pachanie bolo prerusené az obmedzenim ich
osobnej slobody. Zaroven vSeobecné sudy prihliadali aj na to, Ze ide o rozsiahlu trestni
¢innost’, ked’Ze obzvlast zavazny zlocin poistovacieho podvodu, ktory je predmetom

obzaloby, bol spachany 94 ¢iastkovymi skutkami a bol pachany dlhSiu dobu.

Z citovaného odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ako aj
Specializovaného trestného sudu je zrejmé, Ze vSeobecné sudy sa adekvatne
a preskumatelnym spdsobom vysporiadali s prdvne relevantnymi argumentmi v suvislosti
s rozhodovanim o vézbe stazovatelky. Tieto odovodnenia st podl'a nazoru ustavného stdu
ustavnopravne akceptovatelné. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia jasne
uviedol, v ¢om vidi danost’ vdzobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Z jeho rozhodnutia vyplyva, Ze konal v medziach svojej pravomoci a v stlade
s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku, jeho Uvahy vychadzaju z konkrétnych
faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Ustavny sid preto

nevidi ani dovod, aby zasahoval do skutkovych a pravnych zaverov najvyssieho sudu.

Podl'a § 25 zakona o ustavnom stide moze ustavny sud na predbeznom prerokovani
odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatneny navrh
(staznost’) ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. K inym
dovodom, ktoré moézu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, patri aj
ustavnopravny rozmer, resp. uUstavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, IV. US 62/08).
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Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu a st'azovatel'kou oznacenymi zakladnymi pravami podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy a pravami podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 a 4 dohovoru neexistuje taka
pri¢inna suvislost, ktora by naznacovala redlnu moznost’ vyslovit' ich porusenie po

pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie.

Na zéklade uvedeného ustavny sid odmietol v tejto Casti staznost stazovatel'ky

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnenti.

Rovnako zjavne neopodstatnena je staznost’ stazovatelky aj v tej Casti, v ktorej
namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu. Dévodom pre takéto rozhodnutie je podla Gstavného stidu t4 skutocnost’, Zze oznacené
Clanky sa vztahuju spravidla na sudne konanie vo veci samej, a nie na rozhodovanie
o vézbe, ktoré nie je rozhodovanim vo veci samej. Principy spravodlivého stidneho konania
pri rozhodovani o vdzbe su stcastou €¢l. 17 ods. 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
Stazovatel’ka v odovodneni staznosti namieta porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov z dovodu, Ze od podania obzaloby na okresnom stde po
podanie staznosti Ustavnému sudu uplynuli viac ako 4 mesiace a vec je stdle v rovnakom
Stadiu konania, ako bola pri podani obzaloby, pricom od jej vzatia do vdzby uz uplynulo 21
mesiacov, ¢o podla nej nemozno povazovat za konanie bez zbyto¢nych prietahov.
Uvedenou formulaciou namietky mala stazovatel'ka zrejme na mysli rychlost’ konania
vo veci samej. Ustavny std s poukazom na § 20 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude a svoju
judikataru (IV. US 415/09, TV. US 355/09, 1I. US 19/05, 1II. US 2/05 IV. US 2014)
pripomina, Ze je pri prerokovani staznosti viazany petitom, v ktorom stazovatel’ka Ziadala
vyslovit’ poruSenie svojich prav uznesenim najvysSieho sidu zo 7. janudra 2016, a nie aj
postupom najvyssieho sudu pri rozhodovani o jej Ziadosti o vizbe. Ustavny sud preto podla
§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde odmietol staznost’ stazovatelky aj v tejto Casti ako

zjavne neopodstatnenu.
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Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud staznost’ stazovatelky odmietol, neprichadzalo uz

do uvahy rozhodovat o d’alsich navrhoch uplatnenych stazovatel’kou v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2016
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